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的罪名为 1 个，即刑法第 270 条规定的
“侵占罪”。第二，基本罪行情节规定
为选科罚金刑，加重情节不规定罚金刑
的罪名为 1 个，即刑法第 275 条规定的
“故意损坏财物罪”。第三，全部罪行
情节规定为选科罚金刑的罪名为 7个。
三、完善选科罚金刑的思考
（一）扩大选科罚金刑的配置范
围。我国刑法中规定有选科罚金刑的罪
名只有 9 个，且只针对故意犯罪，不针
对过失犯罪，这不能不说是我国刑法的
一个缺陷。我国对自然人没有规定单科
罚金刑，选科罚金刑成为对自然人单处
罚金刑的唯一形式，在这种情况下，扩
大选科罚金刑的适用范围，一方面能
大限度地实现刑罚轻缓化和避免短期自
由刑弊端的价值，另一方面便于司法部
门从中积累经验，为以后单科罚金刑的
适用创造条件。因此，笔者建议，进一
步扩大选科罚金刑的配置范围，在刑法
中对主观恶意小的过失犯罪、轻罪（如
一年以下的自由刑）和部分较轻罪（如
三年以下的自由刑）规定选科罚金刑。
（二）明确罚金刑与自由刑选择
的标准。现行立法由于在选择罚金刑还
是自由刑时，缺乏明确的选择标准，导
致在实践中，往往选择自由刑，使得罚
金刑无法发挥其作用。为此，有的学者
主张：“除非不得已，不选择适用自由
刑……不得已而适用自由刑的情况有
三：其一，犯罪分子是累犯、刑满释放
人员；其二，犯罪分子确实无力支付罚
金；其三，犯罪分子是未成年人。”[2]
有的学者则认为“这既不符合我国现行
刑法规定 ( 新刑法有关这类法定刑均是
由重到轻排列 )，也不符合中国的法制
现状 ( 刑法与治安管理处罚条例等相互
区分与衔接 )。因此，对选科制罚金的
适用，应该依据新刑法的规定，在判处
有期徒刑、拘役或者管制过重时，才能
选择罚金刑。”[3]还有的学者主张“除
非犯罪人人格特征需要自由刑来加以矫
正的以外，在自由刑与罚金刑选科的法
定刑中，法官应当选择单科罚金作为判
处的刑罚。”[4]笔者赞同第一种主张，
理由如下：首先，第二种、第三种主张
都没有提出具体的操作方法，“判处有
期徒刑、拘役或者管制过重”“犯罪人
人格特征需要自由刑来加以矫正”的具
体标准是什么没有提出来，不便于法官
自由裁量。其次，累犯、刑满释放人员，
其主观恶意大，单处罚金难以达到刑法
特殊预防之目的；无力负担罚金者若判
处罚金，将导致判决难以执行；而对未
成年人，“因少年犯多半少有收入，若
判处罚金，亦多由其父母或亲属代为缴
纳，此种情况对于少年犯的教育有极不
良的反效果。”[5] 可见，第一种主张
中排除罚金刑适用的三种情况具有合理
性。
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